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La «place paysage » : le dernier temps
d'aménagement de la place publique & Montréal
Jonathan Cha

L'histoire des parcs, des places, des squares et des jardins a Montréal est riche en
diversité, en formes et en représentations. Chaque époque a proposé un langage
paysager et des significations spécifiques aux espaces publics que nous sommes
aujourd’hui a définir en termes de périodisations et de typologies. Une rupture
importante est cependant survenue avec la conception de la place Berri en 1990.
Les architectes paysagistes Peter Jacobs et Phillippe Poullaouec-Gonidec ont en
effet proposé I'entrée du «paysage» dans I'espace public, un espace public qui
allait désormais échapper a une classification typologique traditionnelle, la «place
paysage». Modele hybride par excellence saisissant a la fois les considérations
d’identité, d’attractivité, d’esthétisme, de patrimoine, de nature et de cadre de
vie, ce «nouvel étre multiple» qui a instauré la narration paysagere dans le projet
d’aménagement allie 4 la fois mémoire urbaine et qualité de vie. Mais le paysage
peut-il étre pensé, voire produit, comme espace public? A Montréal il conviendrait,
inversement, de savoir si un espace public peut étre produit comme un paysage. Cet
article propose d’évaluer la portée et I'évolution théoriques de la «place paysage» et
son application aux projets d’espaces publics récents dans la métropole. Un retour
permettra de mieux comprendre I'effervescence actuelle autour du «paysage» en
B ville et de saisir les enjeux contemporains liés a la création des espaces publics.

La culture de la place publique a Montréal —les parcs, les places et les squares — est riche,
tant dans I’histoire urbaine que dans I'historiographie. Si pendant prés de trois siecles les
«places» ont été clairement identifiées a des types, rien n’est moins vrai depuis la période
dite «moderne» amorcée au tournant des années 1960. Cela s’observe particulierement

1. Je remercie Philippe Poullaouec-Gonidec et particulierement Peter Jacobs pour leurs conseils, pour leurs références
et pour 'acces qu'ils mont donnés 2 leurs documents d’archives. Les renseignements qu'ils m’ont fournis ont certes
contribué 2 l'orientation de mon propos.
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Dessin en plan
de la place Berri.
Collection Peter Jacobs
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dans la construction de la place
Berri au début des années 1990,
ou se dégage une nouvelle typo-
logie, modéle formel hybride
intégrant une sphere des repré-
sentations.

En raison de I'importance
des discours p#¢ et post réalisation
et de l'influence qu’exerce
cette nouvelle place sur les
aménagements urbains des
années 1990 et 2000, il apparait
nécessaire de porter un regard
sur le lieu et le projet, d'une
part, et sur les caractéristiques
menant a la reconnaissance d'un
type distinct, d’autre part. Cet
article porte sur la conception et
I'aménagement de la place Berri
qui, rompant avec la tradition
typologique, auraient créé un
nouveau modele de lecture et de
compréhension de la place. Dans ce dessein, nous proposons le toponyme «place paysage »
pour désigner ce nouveau type de place publique. Ce langage paysager aura influencé
quantité de projets subséquents réalisés au cours des quinze derniéres années. Il s’agit donc
de révéler, en partant du projet de la place Berri, les intrants, les notions sous-jacentes,
de méme que les formes et les sens du dernier temps de la place publique @ Montréal, la
«place paysage».

Notre recherche vise a caractériser la «place paysage» a Montréal, dans son sens
et ultimement dans ses composantes spatiales, depuis son avenement en 1990%. Nous
soumettons I’hypothése que la «place paysage» apparait comme «I’aboutissement» ou
la synthése d’une histoire tricentenaire de la place publique a Montréal et témoigne, par

2. Le concept de représentation identitaire s'interroge sur le sens planifié, attribué et prété a la place montréalaise alors
que le concept de forme urbaine s’attarde a définir des typologies et des morphologies propres a des considérations
socioculturelles, politiques, artistiques et urbanistiques des parcs, des places et des squares.



LA «PLACE PAYSAGE»: LE DERNIER TEMPS D’AMENAGEMENT DE LA PLACE PUBLIQUE A MONTREAL

son type d’aménagement, un caractere profondément montréalais, une « montréalité’».
Mélant un point de vue théorique* a un regard sur le projet (dessins et observation
in situ), nous tentons de révéler I'essence du concept inexploré de «place paysage’». Nous
nous intéressons tant aux recherches sur la définition des paysages urbains qu’a celles
qui portent sur I’évolution, la périodisation et la caractérisation des places publiques
a Montréal. Avant de nous attarder spécifiquement a la place Berri et au type «place
paysage », nous proposons un bref survol de la genése et de 1'évolution des parcs, des
places et des squares montréalais.

Bréve chronologie de la place publique montréalaise

Les places désignent au Québec des espaces fort variés, allant du jardin au «carré», de la
rue commerciale au parc végétalisé et de la «place intérieure» — qu’on a dite typiquement
montréalaise® — au complexe administratif. Les parcs, les places et les squares, que nous
regroupons sous le vocable de «place publique montréalaise» (qui sous-tend un regard
historique des particularités et de 'investissement de sens de ces espaces), ont été les types
les plus présents dans I'histoire de la ville. A Montréal, plus particuliérement, cette «place»
polysémique est omniprésente dans I'imaginaire. Si les auteurs québécois, tout comme

3. Levocable est utilisé par Deschamps pour la premiére fois en francais en 1998 et tirant ses bases dans la Montrealness
of Montreal au sens des écrits de Charney (1980). Noppen et Morisset (2003) et enfin Prochazka (a paraitre) évoquent
quant 2 eux le rapatriement des spécificités culturelles de Montréal. La montréalité exprime le caractere profondément
montréalais du paysage urbain de la métropole et ses caractéristiques distinctes (I'importance des places, des rues
et des ruelles, 'alignement d’arbres sur rues, la morphologie des quartiers et des flots, les triplex avec escaliers
torsadés, le fleuve et le mont Royal, les fleches d’églises, les silos, etc.). De nombreux projets d’aménagement des vingt
dernieres années (jardin du Centre Canadien d’Architecture, place Berri, etc.) ont tenté de rendre « manifestes les
multiples strates de sens liant de grands secteurs de 1a ville a son histoire » (Lambert, Phyllis, 2000, « Préface », dans
Tracking images. Melvin Charney un dictionnaire, sous 1a dir. de Melvin Charney e al., Montréal, Centre Canadien
d’Architecture, p. 7). La montréalité démontre 'ancrage historique du paysage montréalais en puisant dans sa trame
urbaine, son cadre bati, ses landmarks, tout autant que dans ses paysages ordinaires. Comme I'avancent Noppen
et Morisset, métropolité et urbanité se conjuguent pour créer une ville moderne qui reste attachée aux ingrédients
constitutifs du paysage urbain historique. Lire a ce sujet: Deschamps, Yves, 1998, « Montréalité », ARQ-Architecture
Québec, n° 102, avril, p. 12-13; Charney, Melvin, 1980, « The Montrealness of Montreal. Formations and Formalties
in Urban Architecture », The Architectural Review, n° 999, mai; et Noppen, Luc et Lucie K. Morisset, 2003, « Entre
identité métropolitaine et identité urbaine », dans Identité urbaine, £chos de Montréal sous la dir. de Luc Noppen et
Lucie K. Morisset, Québec, Editions Nota Bene, p. 157-181.

4. Outre des entretiens avec les concepteurs de la place Berri et les créateurs du concept de « place paysage », les

principales sources documentaires ont été les dessins du projet, de méme que des revues et des monographies

d’aménagement publiées dans les quinze derniéres années.

. Le concept de «place paysage » a été abordé 2 une seule occasion par Philippe Poullaouec-Gonidec en 1995 dans le
texte « La ‘place Berri’ 2 Montréal », dans Za place publique dans la ville contemporaine, sous la dir. de France
Vanlaethem, Montréal, Editions Méridien, p. 101-108.

6. Marsan, Jean-Claude (1994) [1974]. Montréal en Evolution. Historique du développement de l'architecture et

de lenvironnement urbain montréalais. Montréal, Editions du Méridien, 512 p.
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leurs collégues occidentaux, reconnaissent le caractére définitoire de la place dans la ville
et dans 'urbanité et saccordent pour évoquer une spécificité de la place a Montréal, ils
n’ont cependant guére analysé la genése ou la figure de la place elle-méme.

La place publique a été omniprésente dans toute 'histoire de la ville. Depuis la
premiere idée de Champlain d’ériger une place Royale en bordure du fleuve des 1611 puis
de celle de créer une place centrale en 1672, a 'image des bourgades francaises de Dollier
de Casson, a la réalisation de la place Jean-Paul-Riopelle en 2002, les parcs, les places
et les squares ont été le miroir d’'une «montréalité» qui des le 19¢ siécle aurait métissé le
modele foncier britannique (taxe sectorielle) et le modele formel du frangais Alphand.
C’est le démantelement des fortifications (1801-1817) qui a été 'occasion de créer une
nouvelle forme urbaine orientée autour de la place publique, inspirée de la planification
territoriale de Jacques Viger et du rapport Gother Mann (1791)’.

Chronologiquement, les types d’espaces et de configurations dominants dans I'histoire
de la place montréalaise sont les places, les squares, les promenades, les parcs urbains, les
parcs réformistes, les plazas, les placettes artistiques et ethniques, les parcs de voisinage
et les squares de proximité. Il est important d’avoir a I'idée cette base historique pour
saisir la complexité du discours et les référents de la «place paysage ».

L'objet d’étude: la place Berri ou le parc Emilie-Gamelin

Le concept de «place paysage» a atterri dans le paysage montréalais au parc Emilie-
Gamelin. Connue dans I'imaginaire comme le «square Berri», projetée sous le vocable
«place Berri» et désormais dénommée «parc Emilie-Gamelin», cette place publique
du centre-ville est montréalais a été réalisée en 1991-1992 et inaugurée lors des fétes du
350° anniversaire de fondation de Montréal®. Le nom Emilie-Gamelin honore la mémoire
de la fondatrice des sceurs de la Providence, dont l'asile a occupé le site jusqu’en 1960
avant qu'il ne soit remplacé par un stationnement a ciel ouvert. La place Berri se trouve
au «centre» historique du centre-ville francophone du 20¢ siecle, jouxtant notamment le
magasin Archambault et 'ancien grand magasin Dupuis & Fréres. L'appellation square
Berri est intimement associée aux grands rassemblements et reconnue comme lieu de
départ des manifestations populaires. En ce sens, I'espace répond formellement aux
besoins d’'un espace ouvert pouvant accueillir plusieurs milliers de personnes. Sa position,

7. Rapport présenté 2 Lord Dorchester qui proposait une loi visant le démantelement des fortifications et la « salubrité,
la commodité et l'embellissement » de la ville (Lambert, Phyllis, 1992, « Le démantelement des fortifications : vers
une nouvelle forme urbaine », dans Montréal, ville fortifiée au XVIF siécle, sous la dir. de Phyllis Lambert et Alan
Stewart, Montréal, Centre Canadien d’Architecture, p. 79).

8. Lespace est délimité par les rues Sainte-Catherine, Berri, Saint-Hubert et le boulevard de Maisonneuve.
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au cceur du campus de I'Université du Québec a Montréal, n’est pas étrangere a 'image
sociopolitique «revendicatrice» associée au lieu. L'appellation de «place» réfere a I'espace
pensé et aménagé, celui de «parc Emilie-Gamelin» a 'espace utilisé (lieu de détente),
alors que celui de «square Berri» est inscrit dans la mémoire collective. Nous utiliserons
le vocable de place Berri pour cet article.

Le projet de transformer un espace de stationnement en place publique avait pour
but de favoriser la vie urbaine, d’améliorer le cadre de vie des citoyens et de servir de
point focal a un secteur en redéploiement immobilier’. Réalisé pour la Division de
I'aménagement des parcs de la Ville de Montréal, le programme visait & créer une nouvelle
place urbaine qui serait une interprétation du paysage montréalais contemporain. La
réalisation de cet espace témoigne d'une nouvelle maniere de «faire» la place publique,
par le recours a des professionnels «externes» plutdt qu'aux services municipaux. Les
concepteurs principaux, Peter Jacobs et Philippe Poullaouec-Gonidec!, ont voulu
renouveler les problématiques et les pratiques de la place:

Take the idea of landscape design far beyond the limits of traditional public spaces. They
represent the surroundings and express the meaning that mankind attaches to the world,
unifying the aesthetic notion of nature in all its forms and bringing it together through an
artistic operation'!,

9. Le projet, d'un budget de 6000000 §, a été réalisé par 'architecte paysagiste Peter Jacobs. Le designer associé était
Philippe Poullaouec-Gonidec; I'architecte paysagiste associé était Bernard St-Denis ; I'architecte était Jean Laberge
et Iartiste était Melvin Charney.

10. Le projet a gagné le Prix d’excellence de I'Association canadienne des architectes paysagistes (AAPC) et de I'Ordre
des architectes du Québec (0AQ) en 1991 et la citation régionale — conception/design de I'Association des architectes
paysagistes du Québec (AAPQ) en 1993.

11. Asensio Cerver, Francisco, 1994, Urban Spaces I (Streets and Squares). World of Environmental design, Barcelone,
Francisco Asension Cerver, p. 35.

La place Berri utilisée
comme stationnement avant
son réaménagement.
Collection Peter Jacobs
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Modele des intrants
de la «place paysage ».
Collection Jonathan Cha
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Cadre conceptuel: la «place paysage »

Le concept de «place paysage» apparait dans les discours théoriques de la réalisation
de la place Berri de 1989 a 1992. La «place paysage» fonctionne dans un systéme de
composantes contextuelles et de valeurs collectives qui interagissent et contribuent a
la créer. Le modéle référentiel de la «place paysage» propose donc un objet formé de
cinq axes indépendants mais interreliés, soit le retour en ville et la quéte de la nature,
les paysages urbains et les cadres de vie, la création d’'une narration, la mémoire et les
représentations, les revendications et les critiques du mouvement des années 1980 et la
volonté de promouvoir une pratique nouvelle par ’hybridité typologique. Nous allons
observer le déploiement de la «place paysage» et l'informer par ces cinq axes, afin de bien
cerner le cadre de la place publique montréalaise et de I'invention du paysage montréalais.
La «place paysage» ainsi «infusée» se résume en effet a une certaine forme de fusion
des concepts de place publique et de paysage.

La commande pour le projet de la place Berri était de concevoir un lieu innovateur
sur les plans formel et fonctionnel qui allait se singulariser des autres espaces verts du
centre-ville tout en participant a I'affirmation du caractere distinctif de Montréal.
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1] s’agissait donc, dans Uesprit des concepteurs, de créer
un paysage expressif plutot qu’un espace vert, c’est-a-dire
d’aller au-dela des exigences fonctionnelles du projet et
de proposer un paysage porteur de récits et d’expressions
multiples. Pour ce faire, le design de la place Berri a été
congu sur la base de la narration paysagere'?,

La réaction par «réclamation» (place-making) a
la perte de sens des lieux (placelessness)'® a mené a
I'approche site-construction, ou le paysage n’est ni
nature ni culture; il est «suspendu» a la nature et
a la culture!*. C'est par ce biais que naitra la «place
paysage», a la fois expression du paysage urbain et
écriture de l'espace.

Esquisses préliminaires de la place Berri.
Collection Peter Jacobs

Esquisses préliminaires de la place Berri. Esquisses préliminaires de la place Berri.
Collection Peter Jacobs Collection Peter Jacobs

12. Poullaouec-Gonidec, Philippe, 1993, « La place Berri: propos sur le paysage », Trames : Le public et ses domaines,
n’7 p. 10.

13. Relph, Edward, 1976, Place and placelessness, London, Pion Limited, 156 p.
14. Jacobs, Peter, 1991, « De/Re/In[form]ing Landscape », Landscape Journal, vol. 10, n° 1, p. 52-56.
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Axe 1: Le retour en ville et la quéte de la nature

L'utilisation de la notion d’espace public remonte a la fin des
années 1970, moment ou le terme urbanité prend forme dans le
retour a la ville et la conscience de la qualité et de la fragilité du
milieu urbain. Si Montréal subit ces derniéres années un important
retour et une réappropriation de son centre-ville et de son centre
ancien, il apparait nécessaire que les places publiques, les parcs
et les squares, au méme titre que les édifices, soient restaurés,
revitalisés et que de nouveaux espaces soient construits et mis a
«I’avant-scéne» de la ville.

Le retour a la ville, mais encore plus 'attachement a la
ville et son appropriation, passeraient par une nature devenue
omniprésente dans le territoire et I'imaginaire. Que serait Montréal
sans sa montagne, le mont Royal? La demande de «nature» est
bien réelle, il y a nécessité paysagere dans le projet urbain!¢ et

Contexte urbain de la place
Berri et relation symbolique
avec le mont Royal.

Collection Peter Jacobs

le public continue a voir dans le paysage un antidote a la grande
ville”. Au-dela de la confrontation ou de la distinction, Corajoud propose une alliance
entre paysage et ville, ou la ville s’enrichit par le paysage's.

Dans une perspective historiciste allemande, 'idée de donner des «pelouses au
peuple» semble refaire surface et la fusion ville/paysage ou ville/nature apparait de facto®.
La quéte de nature, exposée notamment dans 'ouvrage de Guy Mercier et Jacques
Bethemont est plus que jamais associée a la requalification des paysages urbains ou le
végétal accompagne désormais les fondements urbains®. Ville nature et paysages urbains
sont des notions désormais complémentaires. Au Québec, ce sont Philippe Poullaouec-

15. Masboungi, Ariella (dir.), 2002, Penser la ville par le paysage, Paris, collection « Projet urbain », Editions de

La Villette, 97 p.

16. Poullaouec-Gonidec, Philippe, 1993, « Esthétique des paysages de la modernité », Trames, n° 9, p. 29-34.

17. Vanlaethem, France, 1991, « Larchitecture de paysage au Québec », ARQ Architecture-Québec, n° 63, octobre, p. 7.

18. Masboungi, 2002, op. cit.

19. LAllemagne remet de la nature dans les villes en pronant la création d’espaces-découvertes dans les quartiers des
agglomérations. En Suisse, I'Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage (OFEFP) a notamment publié
un court texte au titre évocateur, « Nature et paysage en ville », publié en 2005.

20. Mercier, Guy et Jacques Bethemont (dir.), 1998, La ville en quéle de nature, Sillery, Les Editions du Septentrion,
256 p. ; Poullaouec-Gonidec, Philippe et Sylvain Paquette, 2005, « Des paysages de I'urbain », dans Paysages en
perspective, sous la dir. de Philippe Poullaouec-Gonidec, Gérald Domon et Sylvain Paquette, Montréal, Les Presses
de I'Université de Montréal, p. 275-318 ; et Stefulesco, Caroline, 1993, L urbanisme végétal, Paris, Editions Institut
pour le développement forestier, Collection « Mission du paysage », 323 p.
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Gonidec, Sylvain Paquette, Guy Mercier, Luc Noppen, Lucie K. Morisset, Gilles Ritchot
et Nicole Valois qui, par le biais des attributs, des formes et des représentations des
paysages, ont traité de cette relation étroite de la centralité urbaine, de I'urbanisme
végétal, de la ville en quéte de valeur, du fantasme de la nature et des cadres de vie.
En France, ce sont Jacques Bethemont, Augustin Berque, Daniel Le Couédic, Vincent
Berdoulay et Frangois Tomas qui ont été les plus explicites par leur lecture des jardins
dans le temps, des liens entre jardins et urbanité, entre la nature et la ville. La ville,
notamment Montréal, tenterait d’associer une identité verte et environnementaliste aux
projets urbains ou 'embellissement végétal sous-tendrait la qualité de vie?'. La «place
paysage» doit concilier ce désir d'urbanité et I'image verte de la ville et de ses espaces.

Axe 2: Les paysages urbains et les cadres de vie
Des paysages urbains porteurs de sens

Depuis une quinzaine d’années, le rapport a I'espace de la ville s’est considérablement
transformé. Dés le milieu des années 1980, les places et les espaces publics européens
suscitent beaucoup d’intérét dans le milieu de 'aménagement grace aux opérations
architecturales et paysageres d’envergure au centre de certaines grandes villes. Ces
interventions sur les lieux publics ont contribué a '’élaboration de la notion de paysage
urbain et a 'émergence de nouvelles facons de penser la ville et son développement.
Philippe Poullaouec-Gonidec et Peter Jacobs apparaissent comme les mentors de cette
nouvelle approche de la ville dans plusieurs publications dans les années 1990. Pour eux, il
apparait vital de développer le «paysage montréalais» par un transfert de 'espace urbain au
paysage urbain. Les concepts d’espace urbain et de ville renvoient a la notion de territoire
qui contient et entoure tous les objets, a 'idée de cadre ou de contenant physique.

Le paysage couvre du pays, du territoire, et de l'espace [...] c’est le lieu abstrait, mais aussi
géographique ou les objets produits par des mécanismes naturels ou des actions humaines,
sont agencés en images perceptibles, offerts a la vue [...] c’est le lieu o4 le paysage produit
physiquement devient signe avant d’étre décrypté**.

21. Cha, Jonathan, 2006, « Image et controverse ‘verte’ autour du projet I'llot Voyageur de 'UQAM/BUSAC », Landscapes/
Paysages, vol. 8, n° 4, automne, p. 16-19.

22. Wieber, J.C., 1985, «Le paysage visible: un concept nécessaire », dans Paysage et systeme, sous la dir. de Vincent
Berdoulay et Michel Phipps, Ottawa, Editions de I'Université d’Ottawa, p. 170.
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Le paysage est alors la partie visible et invisible de I'espace urbain. Il se différencie
de I'espace urbain a travers les lectures qu’en font ceux qui I'observent. Le concept de
paysage, contrairement a celui d’espace urbain, implique la reconnaissance sensible
de l'observateur. «L'idée de paysage renvoie a la représentation par 'homme de ce qui
I'entoure : représentation objective mais aussi subjective, influencée par 'imaginaire?. »

L'espace urbain devient un paysage d part entiére. Il appartient au sujet, c'est-a-dire a celui qui le
consomme et 'imagine. En ce sens, il est devenu incommensurable, un territoire porteur d’images,
de fictions et de mythes. La ville n’est plus qu’objet, elle est devenue un sujet-objet, et 'espace
urbain un paysage. Par ailleurs, le site étant une partie de paysage considérée relativement a
Uaspect qu’elle représente, le paysage lui-méme étant une étendue de pays que I'on voit d’un
seul aspect™.

Cette notion de site vient ainsi corroborer I'idée que nous sommes passés de I’espace
urbain au paysage?. Certains associent I'’émergence de la notion de paysage urbain
aux représentations de la ville impliquant un regard distant et, plus particuliérement,
aux vues synoptiques de la ville. Le paysage urbain se lirait de plus en plus comme un
concept de représentation, d’interprétation et d'intervention?s. Les recherches s’attardent
donc a générer de multiples discours sur les qualités paysageres de la ville. Georges
Adamczyk a d’ailleurs, en 1993 et en 1999, traité du concept de paysage urbain du point
de vue architectural dans ses textes « Mutations des paysages urbains?’» et « Architecture
urbaine et projet de paysage?». Il affirmait:

Risquons-nous a penser que I'architecture de paysage, parce qu elle contient tous les temps, doit
retrouver sa place dans les études de la forme de la ville et dans le projet urbain, afin d’en faire
ce «grand art populaire» qu’appelait de tous ses veeux Camillo Sitte. Ainsi pourra-t-on enfin
voir naitre un réel projet de paysage urbain pour le siécle a venir®.

23. Merlin, Pierre et Frangoise Choay, 1988, Dictionnaire de l'urbanisme, Paris, Presses universitaires de France, p. 475.
24. Houlet, ]., 1988, Dictionnaire de Uurbanisme et de laménagement, Paris, Presses universitaires de France, p. 619.

25. Poullaouec-Gonidec, Philippe et Peter Jacobs, 1990, Paysages montréalais : Quelques considérations de
reconnaissance et de développement, rapport présenté 2 la Ville de Montréal, Service de I’habitation et du
développement urbain, Université de Montréal, mai, p. 3.

26. Poullaouec-Gonidec et Paquette, 2005, p. 275-318.

27. Adamczyk, Georges, 1993, « Mutations des paysages urbains. Réflexions sur l'architecture urbaine et le projet de
paysage », Trames, n° 9, p. 26-28.

28. Adamczyk, Georges, 1999, « Architecture urbaine et projet de paysage », dans Le paysage. Territoire d’intentions,
sous la dir. de Philippe Poullaouec-Gonidec, Michel Gariépy et Bernard Lassus, Paris, LHarmattan, p.137-150.

29. Idem.
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Le paysage global de la ville apparait de plus en plus comme espace public de tous
les possibles (identité, mémoire, pratique, appropriation des lieux et citoyenneté). La
recherche du «meilleur» pour la ville ne se résume plus a I’érection de monuments
et de projets gigantesques, mais davantage a la promotion d’une ville durable, d’'une
«image verte**». Si Philippe Poullaouec-Gonidec et Sylvain Paquette postulent que la
renaissance du paysage pourrait étre associée au «mal-€tre» du territoire, le paysage
apparait de plus en plus comme l'outil d’'un renouveau de la pensée urbaine a la recherche
de cohérences territoriales. Au-dela d'une «vue» ou d’une représentation picturale d’'un
idéal naturel, la Charte du paysage québécois (2000) nous rappelle que le paysage est
la source de création et d’expression qui sert de lieu de mémoire et de lien avec notre
passé, dont il importe de préserver les éléments les plus fondamentaux. Le paysage
évolue et se modifie constamment, si bien que toute intervention doit tenir compte de
sa spécificité et de ses caracteres particuliers, reposer sur une connaissance appropriée
de ses dimensions temporelle, géographique, économique, patrimoniale, culturelle,
écologique et esthétique.

La «place paysage »: cadre et qualité de vie publique

Liée a la problématique du «retour en ville», la ville est, depuis une quinzaine d’années,

de plus en plus abordée via ses «paysages urbains» qui seraient, selon 'expression d’Isaac

Joseph, des «choses publiques», mais encore davantage «the traits, patterns and structure of
a city’s specific geographic area, including its biological composition, its physical environment and its
social patterns®' ». Les paysages urbains ou plutOt les paysages de I'urbain, qui témoignent des

mouvements constants et de la valeur temps de la ville, s'inscrivent dans une construction

des représentations de la ville ou, par le biais du projet de paysage, construisent une

identité paysagere propre au lieu. «Le paysage urbain est pris & partie comme source

d’identité puisqu’il contribue a construire le sens d’appartenance a 'environnement local.

‘Faire le paysage’, c’est marquer les traits d’une culture locale pour qu'une collectivité

concernée puisse s’approprier et habiter un espace¥». La ville n’est donc plus un

objet; mais elle est davantage un sujet, le lieu des représentations des individus, d'une

collectivité. La ville serait par conséquent devenue un paysage®.

30. Cha, 2006, op. cit.

31. Tiré de I'European Environment Information and Observation Network, [http://www.eionet.eu.int/gemet/
concept?langcode=fr&cp=_8824], consulté le 7 avril 2006.

32. Poullaouec-Gonidec, 1993, op. cit., p. 39.
33. Poullaouec-Gonidec et Jacobs, 1990, ap. ci.
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Le paysage traduit nos préoccupations relatives a la qualité de vie**. Développer
ce paysage montréalais constitue un projet social qui repose sur une volonté d’offrir
a la population urbaine un cadre de vie de qualité®. Clare Cooper Marcus et Carolyn
Franklin® ont montré I'étroite relation qui existe entre la présence humaine et les lieux
(people places), alors que Michael Hough et Suzanne Barrett dans leur étude People and
City Landscapes, se sont concentrés sur «an approach to capitalizing on the city’s open space
ressources with a strong social and environmental focus® ».

Pour la Chaire en paysage et environnement de I'Université de Montréal, le paysage
serait d’'une certaine maniére la traduction visible du bien-étre, de la santé, voire de
la démocratie. L'accent mis sur le concept de «qualité de vie» propose d’ailleurs une
triangulation entre «milieu de vie», «mode de vie» et «niveau de vie». Dans son numéro
spécial sur le mont Royal en 1990, la revue Continuité titrait d’ailleurs Nature urbaine,
espace de vie®. Le processus de design doit désormais inclure le paysage: « We want new
landscapes for our new lives®* ». Les espaces dits «verts» apparaissent essentiels a la qualité
de I’espace urbain par leurs valeurs d’identité, d’usage, paysagere et environnementale.

L’espace public s’est d’abord défini en négatif, comme vide résultant du biti, avant de s’imposer
comme un espace de valorisation attaché a la notion de « qualité de vie» [...] 1l s’agit donc
d’aménager les nouveaux espaces publics comme des lieux de représentation de la ville, tout en
laissant une large place a l'usage. [...] L’espace public est d la fois synonyme d’image, d’identité
et de qualité urbaine®.

Le maintien de la «joie de vivre» tant vantée de Montréal et sa désignation de liveable city™!
passent inévitablement par les paysages urbains et les places publiques. Selon Nicole Valois, le
projet de revitalisation d'un territoire urbain se doit maintenant d’étre marqué par la qualité
des espaces publics, qui doivent répondre aux critéres de qualité du cadre de vie:

34. Conseil du paysage québécois, 2000, Charte du paysage québécois, Québec, janvier, 7 p.
35. Poullaouec-Gonidec et Jacobs, 1990, op. cit.

36. Cooper, Marcus et Carolyn Franklin (dir.), 1990, People places. Design Guidelines for Urban Open Space, Van
Nostrand Reinhold, New York, 295 p.

37. Hough, Micheal et Suzanne Barrett, 1987, People and City Landscapes. A Study of People and Open Space in
Metropolitan Areas of Ontario, Toronto, Conservation Council of Ontario, p. 8.

38. Benoit, Jean-Yves, Daniel Chartier, Dinu Bumbaru, Sylvie Guilbault et Catherine Dubé, 2001, « Le mont Royal, nature
urbaine, espace de vie », Continuité, n° 90, p. 19-47.

39. Fairbrother, Nan, 1970, New Lives, New Landscapes, London, Thames and Hudson, p. 6-8.

40. Salles, Sylvie, 1998, « Lieux de représentation. Les espaces du Grand Lyon », Les Carnels du paysage : Le paysage
comme espace public, Versailles, Actes Sud/ENSP (Ecole nationale de la santé publique), p. 29.

41. Germain, Annick et Rose Damaris, 2000, Montréal. The Quest for a Metropolis, Chichester, John Wiley & Sons, 306 p.
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Le concept de qualité du cadre de vie y a remplacé la vision fonctionnaliste; 'approche
quantitative a cédé¢ la place a une approche qualitative. Le désir d’améliorer la qualité de vie
par la valorisation du paysage urbain fait désormais partie de la documentation municipale en
matiére d’aménagement. Le verdissement, la diversification des pratiques, la pluralité des lieux
de mise en valeur, le partenariat et la participation en sont les grandes lignes d’orientation. On
y suggere de valoriser les fonctions fondamentales de Uespace public et de favoriser les gestes
du quotidien. Le paysage urbain est associé d 'environnement agréable fréquenté au fil des
déplacements quotidiens*.

Appuyés sur de tels constats, les projets d'aménagement de places publiques consistent
désormais a embellir le paysage urbain et a améliorer la qualité de vie des résidants.

42. Valois, Nicole, 2006, « Paysages urbains, cadres de vie », Continuité : Places et parcs, n° 107, hiver 2005-2006, p. 21.

Esquisse préliminaire
de la portion nord

de la place Berri.
Collection Peter Jacobs
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Elévation préliminaire
rue Sainte-Catherine.
Collection Peter Jacobs
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Axe 3: La création d'un discours: narration, mémoire et représentations
L'invention du paysage montréalais

Partant du constat que le paysage n’existe pas a priori** et que la modernité produit
des paysages*4, nous pouvons confirmer ’hypothése de 'invention d’un paysage urbain
montréalais®. Répondant a une crise de sa représentation (ville), «quel terme mieux
que celui de ‘paysage’ peut désigner aujourd’hui ce rapport nouveau entre esthétique et
poétique pour le projet de la ville 76». Contestant 'idée que «dans le parc, la ville n’est
pas censée exister», Adamczyk propose de renouveler les problématiques de lecture de la
ville, comme une forme contenant des idées, par ce qu'il qualifie d’architecture urbaine
et de projet de paysage. L'emprise d'une «culture du paysage» dans 'aménagement?’
est bel et bien présente dans les études de la forme urbaine. « Le concept de paysage est
essentiellement polymorphe : se référer au paysage implique une reconnaissance de la
pluridimensionalité des lieux et de leur richesse de signification*®».

De T'avis de Jacobs et Poullaouec-Gonidec, I'apparition de la notion de paysage depuis
le début des années 1990 s’explique par sa présence notable dans les récits littéraires,
les visites guidées, les lieux de festivités et la consécration des vues. L'identité de la
ville contemporaine se construit avec ses références, ses typologies architecturales et
ses morphologies®. La morphologie originelle du territoire, les cotes et les terrasses, le
fleuve et la montagne deviennent I'essence méme des paysages de I'urbain.

43. Cueco, Henri, 1982, « Approches du concept de paysage », article reproduit dans jardins et paysages, Textes essentiels,
sous la dir. de Jean-Pierre Le Dantec, Paris, Larousse, p. 516-526.

44. Roger, Alain (dir.), 1995, La théorie du paysage en France, Paris, Champ Vallon, 463 p.

45. Poullaouec-Gonidec, 1993, op. cit.

46. Adamezyk, 1993, p. 26-27.

47. Epstein, Judith Anne, 1993, « Montréal : nuances et vues de prés », Trames, n° 9, p. 20-25.

48. Poullaouec-Gonidec, Philippe et Judith Anne Epstein, 1993, « Le projet de paysage au Québec », Trames, n° 9, p. 6.
49. Adamczyk, 1993, op. cit. ; et Adamezyk, 1999, op. cit.
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Montréal doit vendre sa différence et donc, élaborer son identité sur la base de ses spécificités
(architecturale, culturelle, climatique, géomorphologique, sociale). Montréal doit s’identifier a
partir des particularités de son paysage : la densité et 'échelle de son cadre biti, sa morphologie
singuliere (son insularité, la montagne), son climat (quatre saisons), sa réputation de ville
d’ambiance, sa spécificité culturelle (bi-culturalisme et multiethnicité)*.

Dans cette quéte d’'une identité qui serait montréalaise, nous devons nous référer
aux nombreux travaux de Melvin Charney, notamment lors de la réalisation du jardin
du Centre Canadien d’Architecture (CCA) (1987-1990) qui précede celle de la place
Berri. Le jardin du CCA est un projet sur «’existence », une quéte de vérité, une sorte
d’introspection citoyenne. Le projet allie un lieu et une culture ancrés dans le quotidien,
dans une localité, ce que Vincent Berdoulay nommerait «culture premiere™ ». Fervent
de la culture populaire et de 'architecture qui la caractérise, Charney congoit un jardin
ou les «colonnes allégoriques» expriment les types et les archétypes du cadre bati
montréalais. L'expression matérielle d'une « montréalité» ou d'un «rapatriement des
spécificités culturelles®» a fait dire a Phyllis Lambert, directeur fondateur du CCA,
que 'ccuvre «rend manifestes les multiples strates de sens liant de grands secteurs de
la ville a son histoire®». Du point de vue de la «construction architecturale», 'ceuvre

50. Poullaouec-Gonidec et Jacobs, 1990, op. cit., p. 19.

51. Berdoulay, Vincent, 1997, « Le lieu et 'espace public », Cabiers de géographie du Québec, vol. 41, n° 114, décembre,
p- 301-309.

52. Noppen et Morisset, 2003, gp. cit.

53. Lambert, Phyllis, 2000, « Préface », dans Tracking images. Melvin Charney un dictionnaire. . ., sous la dir. de
Melvin Charney ef al., Montréal, Centre Canadien d’Architecture, p. 9.

Elévation préliminaire du
pavillon Emilie-Gamelin.
Collection Peter Jacobs
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tout en stratification de Peter Eisenman®, notamment par le concept de « présences» et
«d’absences», est tout aussi révélatrice de ce type d’approche.

Le projet vise a redonner vie et sens a un lieu abandonné par la modernité. Charney
opte pour un jardin dans la ville, un jardin urbain, un jardin qui inscrit le site dans
le temps. «Le site est un fait urbain. 11 s’y concrétise des traces multiples de 'Activité
humaine enracinées, couche par couche, dans I'histoire et dans la mémoire®». Dans cette
représentation de la ville elle-méme, Charney considére la ville, son contexte immédiat et
son vaste contexte urbain, c’est-a-dire la ville «en haut» et la ville «en bas». «Le propos
n’est pas de célébrer le passé, mais de situer le lieu dans le présent, comme fragment urbain
réel et comme processus continu de transformation, sa plus récente concrétisation prenant
la forme d’un jardin*®». Le jardin se présente en tant que récit du monde qui exprime
des figures types et des rappels historiques. La «place paysage» poursuit ce langage en
ajoutant la couche paysagere (topographie, vue, morphologie) au cadre bati, au réseau de
rues et a la typologie résidentielle abordés par Charney. La «place paysage» renoue avec
la continuité de la ville, apres la rupture causée par le mouvement moderne, alors que
lisibilité et visibilité, temporalité et diversité doivent caractériser les projets de paysage.

Narration et herméneutique paysagéres

Le paysage comme narration paysagere est désormais le propre de la mémoire, le projet
rappelant des faits ou des idées, des expériences vécues, un rappel, un souvenir de ce qu’il
y avait 1a antérieurement. La mémoire, orchestrée par la narration, vise une durabilité
urbaine. La narration se définit en tant que récit, exposé détaillé d’une suite de faits ou
action de faire un récit sur un sujet donné. La narration a donc fait graduellement son
entrée dans le paysage montréalais dans le «projet de mémoire» avant de se consolider
dans le projet de «place paysage ».

Le paysage herméneutique”, comme interprétation des signes en tant qu’éléments
symboliques d'une culture, ajoute la dimension sémantique a I'architecture de paysage;

54. Bédard, Jean-Frangois, 1994, Cities of Artificial Excavation. The Work of Peter Eisenman, 1978-1988, Montréal,
Centre Canadien d’Architecture et Rizzoli International Publications, 236 p.

55. Charney, Melvin, 1989, « Un jardin pour le Centre Canadien d’Architecture », dans Centre Canadien dArchitecture,
sous la dir. de Larry Richards, Montréal, Centre Canadien d’Architecture, p. 89.

56. Idem, p. 99.

57. Corner, James, 1991, «A Discourse on Theory II: Three Tyrannies of Contemporary Theory and the Alternative of
Hermeneutics », Landscape Journal, vol. 10, n° 2, p. 129.
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il est, des lors, moyen et territoire de communications d’intentions®®. Si nous acceptons

que le paysage est un langage — «landscape is scene of life, cultivated construction, carrier of
meaning. It is a language®®» —, le paysage est par conséquent une forme de communication.

Le terme landscape narratives désigne «the interplay and mutual relationship that develops
between landscape and narrative. |...] Landscape not only locates or serves as background setting
for stories, but is itself a changing, eventful figure and process that engenders stories®». La «place
paysage», en créant des espaces signifiants, poursuit donc un parcours didactique® :

«the Didactic approach dictates that forms should tell us, in fact instruct us, about the natural
workings of history of the place. This is related to the Genius Loci school®?. » Alain Corbin® croit
que le paysage est une maniere de lire et d’analyser I'espace, de se le représenter, et ce,

afin de l'offrir a 'appréciation esthétique, de le charger de significations et d’émotions.

Le paysage comme un produit culturel® peut étre readable®, c’est-a-dire que la forme,

le sens et I'expression en architecture de paysage peuvent démontrer la relation entre la
société et la nature®®.

Partant du constat que le paysage est un palimpseste®’, le paysage montréalais serait
un paysage stratifié ou la nature agirait comme socle de la matiére, vivante ou inerte et
fondement du paysage®®. De la quéte de la nature a la création des paysages urbains, nous
sommes dans un processus de rapprochement entre nature et ville ; nous tentons a la fois

58. Poullaouec-Gonidec, Philippe, Michel Gariépy et Bernard Lassus (dir.), 1999, Le paysage. Territoire d’intentions,
Paris, U'Harmattan, 207 p.

59. Spirn, A., 1998, cité dans Swaffield, Simon, 2002, 7heory in Landscape Architecture. A Reader, Philadelphie,
University of Pennsylvania Press, p. 125.

60. Potteiger, Matthew et Jamie Purinton, 1998, Landscape Narrative. Design Practices for Telling Stories, New York,
John Wiley & Sons, p. 5-6.

61. Treib, Mark, 1995, « Must Landscapes Mean ?: Approaches to Significance in Recent Landscape Architecture »,
Landscape Journal, vol. 14, n° 1, p. 47-62.

62. Treib, cité dans Swaffield, 2002, op. cit., p. 95.

63. Corbin, Alain, 2001, « Comment I'espace devient paysage ? », L' Homme dans le paysage, Paris, Textuel, 192 p.

64. Cosgrove, Denis, 1984, « Landscape as Cultural Product », dans Swaffield, 2002, op. cit., p. 165-166.

65. Hunt, John Dixon, 1992, « Reading and Writing the Site », dans Swaffield, 2002, op. cit., p. 131-136.

66. Olin, Laurie, 1988, « Form, Meaning, and Expression in Landscape Architecture », Landscape Journal, vol. 7,n° 2,
p. 155-157.

67. Roncayolo, Marcel, 2002, Lectures de villes. Formes et femps, Marseille, Editions Parenthéses, 386 p.

608. «Le paysage est 2 la fois le résultat et la reconnaissance des occupations successives du territoire. Le territoire que
l'on observe aujourd’hui allie un ensemble des éléments environnementaux aux multiples actions de 'homme.
Dans ce processus continu, le territoire en constitue la matiere premiére ; il devient paysage lorsque des individus et
des collectivités lui accordent une valeur paysagere » (Conseil du paysage québécois, 2005, « Charte du paysage »,
Québec, Conseil du paysage québécois, p. 3).
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de marquer le sol, d’en faire émerger les traces® et d’en définir 'essence, en considérant
le sens du temps™. Le paysage, qui est un concept intégrateur de paysage urbain, repose
sur les idées de nature et de culture. Il est un produit d’idées qui révelent des intentions
de communication, qui se situent dans le temps et qui peuvent étre représentées dans
des icones et des récits.

Landscape is both of nature and culture, it is the expression of who we are at any one of a
number of periods of time and at any one of a number of places and events. Landscape, too
incorporates the collective memory of nature and of culture : landscape design seeks to give this
concept form’.,

La «place paysage » favorise I'’émergence de récits porteurs et entretient donc un
rapport avec la matiére (le réel) et ses représentations (les images). Elle interpelle le
mythe et la matiere pour suggérer des rapports affectifs aux lieux. Le paysage est un
texte en soi’? qui se lit selon un rapport temps, espace et tradition. La «place paysage»
réinterprete des formes signifiantes du paysage. Pour Berdoulay™, le sujet construit le
lieu par I'intermédiaire de récits qui donnent sens a sa relation aux gens et aux objets
environnants. Nous pouvons dés lors parler de lieu, espace investi de sens en rapport a la
territorialité. Ici, nous entendons lieu a la maniére de Berdoulay, se caractérisant par sa
matérialité en n'impliquant aucune échelle ni limites spatiales a priori. La «place paysage»,
en reprenant la scénographie de Marcel Freydefont™, établit des perspectives et trace le
cadre sensé d’une action ou d'un récit. Le paysage conforte les besoins d’identification
et d'appartenance des occupants d’un territoire. Sans lui, c’est leur qualité de vie qui
serait compromise”.

69. Janzen, Melana, 2005, « Gaining Ground », Canadian Architect : Building into the Landscape, vol. 50, n° 7, juillet,
p. 16-18.

70. Lam, Joanne, 2005, « Soul of Sol », Canadian Architect : Building into the Landscape, vol. 50, n° 7, juillet, p. 22-23.

71. Jacobs, cité dans Swaffield, 2002, op. cit., p. 120.

72. Corner, James, 1991, « The Hermeneutic Landscape », cité dans Swaffield, 2002, op. cit., p. 130-131.

73. Berdoulay, 1997, op. cit., p. 301-309.

74. Lire 2 ce sujet Coutant, Philippe et Marcel Freydefont, 2007, Petit traité de scénographie : représentation de lieu/
lieu de représentation, France, Editions Joca Seria ; Freydefont, Marcel, 1995, Histoire des théatres et théatres
historiques : regain, cendre et braise, Paris, Monumental, Revue de la direction du patrimoine ou encore, Chollet,
Jean et Marcel Freydefont, 1996, Lieux scéniques en France (1980-1995), Paris, Editions A.S., Coll. « Scéno+ ».

75. Préambule de la Charte du paysage québécois, 2000, op. cit.
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Le paysage narratif de la place Berri

Le paysage narratif a longuement été explicité dans les textes
«La place Berri: propos sur le paysage’», «Place Berri. Welcome
transformation : parking lot to urban space’’» et «La place Berri a
Montréal”», mais il est de mise de revenir sur certains éléments
informant la narration du paysage. La place Berri se caractérise par
une plage verte inclinée et une plage minérale tirant leur source du
flanc nord du mont Royal et de I'urbanité qui 'accompagne. Cette
chambre urbaine extérieure encadrée et révélant un amphithéatre de
verdure avait comme but, selon les concepteurs, «fo stimulate use and
please the eye».

Dans la foulée du jardin du CCA, la «place paysage», Berri puise
principalement dans l'ailleurs et minimalement dans le lieu”. Le
projet porte un regard sur l'ici, sur les réalités physiques et culturelles
du paysage montréalais. L'aménagement de la place Berri aborde
la confrontation entre la nature (plan vert) et le construit (surface
minérale), une dialectique propre a Montréal. Les parterres ou

les «cages aux feuilles» en bordure de la rue Sainte-Catherine
représentent des tableaux floraux qui évoquent les saisons et sont congus a I'échelle des
jardins de rue de Montréal. En reprenant I'idée de plaine, de terrasses (géomorphologie) et
de ruissellement, la «place paysage» évoque des fondements historiques des paysages de la
métropole. Cette découverte de ce qui parait significatif dans I'espace urbain en représentant
une actualité® est définie ainsi:

The sloping plane, covered in grass and framed by rows of trees—silver maples, thorn trees—a

green field based on the image of the eastern slopes of Mount Royal, thus symbolizes the terraced
mountainside that the city’s development has been destroying. The water which flows at a
tangent to the square symbolizes the spring in the former terraces, which disappears into the city
as if by magic, its invisible stream flowing into the river".

76. Poullaouec-Gonidec, 1993, op. cit.

77. Poullaouec-Gonidec, Philippe et Peter Jacobs, 1991, « Place Berri. Welcome Transformation : Parking Lot to Urban
Space », ARQ : Larchitecture de paysage au Québec, n° 63, octobre, p. 24-25.

78. Lamoureux, Johanne, 1991, « Architectes du Québec : méthodes et projets. Loeuvre de Melvin Charney pour la place
Berri 2 Montréal », ARQ : Larchitecture de paysage au Québec, n° 63, octobre, p. 12-15.

79. Poullaouec-Gonidec, 1993, op. cit., p. 12.
80. Idem, p. 13.
81. Cerver, 1994, op. cit., p. 36.

Dessin en plan
de la place Berri.
Collection Peter Jacobs
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Le recours a une topographie inclinée porte un
regard sur le bouillonnement culturel de la rue Sainte-
Catherine, a 'image de celui que porte 'esplanade de la
Place des Arts® sur 'urbain spectaculaire en contrebas.
La place Berri est une scéne; en fait, '<espace scénique
fait toute la place, est toute la place®*», et ce, a I'instar
de la place du Théatre Schouwburgplein a Rotterdam34.
La place Berri intégre une ceuvre de Melvin Charney
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Détail des canaux et du
«ruissellement urbain »
des eaux.

Collection Peter Jacobs

intitulée Gratte-ciel, cascades d’eau/rues, ruisseaux... une
construction». Qualifiée de «sculpture-jardin® », cette allégorie de 'architecture du centre-
ville rappelle aussi la canalisation des ruisseaux qui caractérisaient le Montréal avant le
19¢ siecle et le ruissellement de 'eau des parois du mont Royal.

The sculptures by Melvin Charney, metaphorically crossed by bridges and streets reminiscent of
the urban structure, not only interpret this narrative component of the landscape (the streams,
the river) but also physically act as sources of the water flowing across the square in cement
channels®.

La «place paysage» qui représente le «pendant urbain» du flanc nord-est du mont
Royal est un condensé du paysage urbain montréalais et affirme que la ville est devenue
paysage. Les concepteurs se résument en affirmant que la place Berri représente «les
intéréts du moment, du présent, que I'hétérogénéité de la «place paysage» Berri est
une démonstration du présent lu, interprété et exacerbé®”. La plus grande réalisation
des concepteurs est d’«avoir congu un paysage: une artialisation singuliére en créant une
résonance qui mise sur la valeur réelle et I'affirmation du lieu montréalais, en pronant
une esthétique vernaculaire qui intégre en elle-méme des effets visuels pour permettre
la lecture de tableaux expressifs®».

82. Cha, Jonathan, 2006, « La construction et le mythe de la Place des Arts : genése de la place montréalaise », Journal
de la Société pour l'étude de larchitecture au Canada, vol. 31, n° 2, p. 37-64.

83. Grout, Catherine, 1998, « Le lieu du défi. Au sujet de la Place du Théatre (Schouwgburplein) réalisé par West 8 2
Rotterdam », Les Carnets du paysage : Le paysage comme espace public, Versailles, Actes Sud/ENSP, p. 17.

84. Réalisé par West 8, Adriaan Geuze, 1990-1997.

85. Anonyme, 2006, « Melvin Charney honoré », La Presse, Montréal, jeudi 30 mars.
86. Cerver, 1994, op. ci.

87. Poullaouec-Gonidec, 1993, op. cit.

88. Idem, p. 16.
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Dessin en plan de la portion sud de la place Berri. Divisions spatiales et variations topographiques de la place Berri.
Collection Peter Jacobs Collection Peter Jacobs

Axe 4: Les revendications et les critiques

du mouvement des années 1980

Les concepteurs désiraient par leur concept de «place paysage»
contribuer a la création d’'une nouvelle pratique en rejetant la
fonctionnalité de I'intervention montréalaise en matiére d’espaces
verts et publics et le mouvement «esthétisant» des années 1980. En
réaction a la période moderne, la population ne désirait plus de
plazas urbaines, mais de véritables espaces verts, des parcs arborés
et fleuris et des places gazonnées. Critiquant les places bétonnées,
faciles d’entretien, mais présentant peu de valeurs humaines et artistiques, telles les places — Dessin perspectif

du Commerce et le square Viger, les concepteurs tentaient de générer un renouvellement gg }2 gf;gg’ge‘}‘;;d
de sens, de la «durabilité» en matiére de places publiques. Les notions de beauté et de  coltection peter jacobs
durabilité, a la maniere des attributs firmitas et venustas d’Alberti, réapparaissent ainsi

dans le discours théorique au profit de la place Berri.

Jacobs et Poullaouec-Gonidec pronaient également un aménagement plus complexe
que le courant de design artistique mené aux Etats-Unis par les architectes paysagistes
George Hargreaves, Martha Schwartz et Peter Walker, dont la vision évacue le sens
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Dessin illustrant la
programmation, la division
des espaces et I'hybridation

typologique de la place Berri.
Collection Peter Jacobs
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de I'histoire du lieu et les a menés a privilégier le processus, le discours, 1'idéation
et la complexité de la forme. Les concepteurs montréalais désiraient en cette voie se
distancier du pur design de la forme, des abstractions géométriques, du minimalisme,
des installations paysageres, ainsi que des espaces sculpturaux. La place publique serait
plutot approchée comme paysage urbain, comme fragment d’'un milieu de vie.

Axe 5: La volonté de promouvoir une pratique nouvelle par I’hybridité
typologique

La «place paysage» sous-tendait I'intention de briser les traditions de mise en ceuvre de
la place publique & Montréal. Cette idée de paysage dépasse largement la limite des lieux
traditionnels tels que les parcs, les places ou les squares. «Le projet Berri intégre ainsi
en lui la volonté d’inventer un nouvel étre spatial multiple, polycentrique, protéiforme
et insaisissable parce qu’il repose sur une conception de I’Espace et du volume tirant
'essentiel d’'une attitude par rapport au paysage de la ville®».

La «place paysage» ne s’inscrit pas dans une typologie normative, mais privilégie
plutot un modele hybride faisant acte de synthese historique d’expressions paysageres en
matiere de place publique. La place Berri présente ainsi un caractére polysémique; elle
se veut a la fois un jardin, par la scénographie, les tableaux, les vues et la réinterprétation
du théatre, un parc par la plage verte, les rangées d’arbres et la présence végétale, et une
place, par la plage minérale, la centralité, le dégagement et I'ouverture.

89. Idem, p. 11.
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Les multiples appellations du site Berri; square, place ou parc démontrent d quelque point le
projet échappe aux archétypes urbains traditionnels de I'espace public montréalais. [...] Nous
sommes tenté de dire que cette situation est propre au concept de paysage et nous sommes heureux
parce que Uintention du projet repose sur une telle idée®.

Les indicateurs récurrents de la «place paysage» a Montréal sont une certaine
couverture d’arbres, une plage verte (aire gazonnée), une plage minérale (aire pavée),
une mixité des formes, des matériaux et des fonctions, une référence contextuelle, une
narration historique (lieu de mémoire), un espace scénique (lieu de festivité) et une
possible flexibilité des éléments urbains (caractere mouvant, éphémere).

Dans une proposition d’intervention au centre-ville montréalais, Philippe Bonnet®!,
avait soulevé en 2003 le principe de gradation en proposant une triade de la place au
square au jardin (de P'ouverture a la fermeture), comme expression de la genése de la
ville stratifiée. Ces «types» seraient donc indissociables de I'identité montréalaise et du
renouvellement de la place publique de la métropole. Les quatre meilleurs exemples de
réinterprétation du concept de «place paysage» sont les projets du square Victoria, de
la place Jean-Paul-Riopelle, de la place de La Dauversiere et du parc des Locomotives.
La place d’Youville et le square Dalhousie comportent eux aussi de nombreux éléments
les rattachant a ce courant de pensée. Ces projets dénotent les indicateurs de la «place
paysage» et autant I'observation iz situ que les écrits en témoignent : « Faced with such a
loaded site [square Victorial, the design team decide to find inspiration in each of the periods that
has marked it to compose a contemporary public space that resonates with the collective memory®*».
La «place paysage» serait par conséquent un tout, une synthese de I'histoire stratifiée de
la place montréalaise, le dernier temps de 'aménagement de la place publique.

Conclusion

La «place paysage» Berri est une ceuvre archétypale de I'expérience paysagere® ; nous
entendons archétype au sens paradigmatique de cadre de référence existentiel. L'allégorie
topographique et architecturale du paysage montréalais™ propose une image, une mise
en sceéne, une utilisation iconique du mont Royal, de I'eau et de I'habitation montréalaise.

90. 1bid.

91. Bonnet, Philippe, 2003, «Jardin, square, place », Rapport de projet dans le cadre de I'atelier APA 4301, Ecole
d’architecture de paysage, Université de Montréal, 10 p.

92. Lam, 2005, 0p. cit., p. 23.

93. Bilodeau, Denis, 2003, « Archétype et épiphanie du paysage québécois », dans Les temps du paysage, sous 1a dir. de
Philippe Poullaouec-Gonidec, Sylvain Paquette et Gérald Domon, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal,
p. 247-274.

94. Idem, p. 256.
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L'ici, dans ce contexte, représente la ville (les paysages de 'urbain)
et domine la narration paysagere et le site specific (topographie des
terrasses). La «place paysage» allie deux patrimoines, la nature et la
culture. L'invention du paysage montréalais, puisqu’il n’existait pas
a priori, a mené a la création de la «place paysage» ou le paysage,
comme expression construite de sa signification, peut exister en
tant que représentations individuelles et collectives. «A partir du
moment ot le paysage exprime a la fois notre identité et nos valeurs,
il est fagonné a la mesure de nos ambitions et des relations que nous
voulons entretenir avec notre environnement® ».

Ce concept s’inscrit dans le courant d’appel a la mémoire du
lieu amorcé dans les années 1980, a 1'«essence of place», dans des
projets tels le faubourg Québec, le Champ-de-Mars ou le parc
régional de I'Ile-de-la-Visitation, qui s’appuient sur les forces et les
traces de la «matrice historique» et sur ’émulation du paysage®.

La place Berri, vue aérienne.

Philippe Poullaouec-Gonidec, 1993,
Collection Peter Jacobs

La ville iconographique emprunte a la mémoire, contribue au
sentiment d’appartenance et se caractérise par trois éléments, la lisibilité, 'ancrage social
et l'identification des lieux®’. «Le projet de paysage se congoit comme une narration et
se traduit par des figures expressives®®», il est ce qui se voit, pour reprendre Corbin, mais
encore plus ce qui se lit, depuis 'avénement de la «place paysage» dans les paysages de
I'urbain. La lecture de la forme et du langage de la «place paysage» engage donc une
lecture historique des caractéristiques intrinseques des places publiques montréalaises.
La «place paysage» est I'aboutissement et le condensé synthétique de plus de trois siecles
d’aménagement de la place publique a Montréal. La «place paysage» représente ainsi un
espace stratifié qui engage une nouvelle forme de discours avec la ville.
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