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narration des habitants dans la ville patrimoniale », p 11-35, in Efudes de communication
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n°31.
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of the International Association of Empirical Aesthetics, Eds by Hana Gottesdiener and
Jean-Christophe Vilatte, 29 august au ler September 2006, University of Avignon.

2000b. « Le patrimoine d’Avignon a travers les discours sur la ville : des représentations
différenciées », P 221-237, in Patrimoine et Patrimonialisation, Actes de la rencontre
internationale jeunes chercheurs en patrimoine urbain, 30 septembre-17 octobre 2005.
Québec : Ed. Multimonde/Université de Québec 2 Montréal.

Communications dans colloques internationaux a comité de sélection non publiées
(COM-inter)

20006. « Evaluer les sites inscrits au patrimoine mondial : pour une approche socio
pragmatique du patrimoine », in Documentation pour la conservation et le développement : 1es
nonvelles stratégies du patrimoine pour le futur, Actes du 11° séminaire international Forum
Unesco-Université et Patrimoine, 11 au 16 septembre 2006, Université de Florence, Italie.
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Doctorales 2006 de la SFSIC. 18-19 novembre 2005. Paris X Nanterre

- 2005. Participation a la Féte de la science. Conception d’une exposition de valorisation de
la recherche scientifique Observer le monde : du microscopigue an macroscopique.
Projet pluridisciplinaire dans le cadre de la formation du Centre d’Initiation a
I'Enseignement Supérieur Cotes d’Azur. Exposition co-organisée par l'université de
Toulon.

- Compte rendus de lecture dans la revue Culture et Musées n°3 et 5 des ouvrages suivants :

Amougou (Emmanuel). 2004 La Question patrimoniale : de la « patrimonialisation » a l'excamen
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III. ACTIVITES DE RECHERCHE AU SEIN DU LABORATOIRE CULTURE ET COMMUNICATION

Trois axes peuvent se dégager du parcours de recherche : le premier concerne 'ensemble des
relations qui peuvent exister entre les habitants et les lieux de la ville et la signification de ces
relations dans le fonctionnement social et symbolique d’'un processus de patrimonialisation,
autrement dit, il s’agit de montrer que certains espaces et objets du territoire de la ville peuvent
acquérir un caractere patrimonial par I'action de I'habitant et ainsi constituer leur patrimoine ; le
deuxiéme concerne 'ensemble des dispositifs de médiation du patrimoine dans I’espace urbain,
consistant en une écriture du patrimoine, ils peuvent étre des dispositifs de médiatisation
construit par une institution patrimoniale, mais aussi des dispositifs de narration permettant de
donner la parole aux habitants. Le troisicme axe est en devenir: il s’agit de s’intéresser aux
nouvelles pratiques touristiques du patrimoine dans la ville, comme notamment le tourisme
participatif et les nouvelles formes de découverte de la ville.

La recherche de thése

Cette recherche s’intitule Le patrimoine des Avignonnais : la construction du caractére patrimonial de la ville
par ses habitants, autrement dit, il s’agit de montrer que certains espaces et objets du territoire de la
ville peuvent acquérir un caractere patrimonial par I'action de I'habitant et ainsi constituer leur
patrimoine. La thése tente ainsi de comprendre comment se construit le rapport des habitants
aux différents lieux de la ville, les lieux étant considérés a la fois comme des objets, des espaces,
comme quelque chose qui ne serait pas territorialisée géographiquement avec des fronticres fixes,
mais comme fluide et mouvant permettant de prendre en considération différents éléments
humains et non humains. D’une maniére générale, le rapport au patrimoine est interrogé a travers



la mise en discours des pratiques des citadins. Ainsi, nous avons souhaité étudier 'ensemble des
relations qui peuvent exister entre les habitants et les lieux et la signification de ces relations dans
le fonctionnement social et symbolique d’un processus de patrimonialisation.

L’objet de recherche : Une approche pragmatique du patrimoine, en situation

L’objet de la recherche est d’étudier le rapport des habitants d’une ville a ce qu’ils considerent
comme leur patrimoine et d’opérationnaliser ce rapport grace a des outils méthodologiques et
analytiques. Nous avons souhaité des le départ affirmer que la reconnaissance de ce qui fait
patrimoine, en contexte urbain, n’est pas seulement une question de réglementations, de
stratégies d’acteurs ou d’identification d’objets patrimoniaux, il releve selon nous de P'action du
langage et de la déambulation. Le travail est donc centré sur ’étude de la maniere dont les
habitants se représentent ce qui est du patrimoine, plus précisément sur la manicre dont des
individus identifient, énoncent, qualifient ou disqualifient des éléments urbains et les font entrer
ou non dans leurs modalités de compréhension du patrimoine. Ces éléments urbains peuvent ou
non constituer du patrimoine selon les définitions officielles en cours chez les professionnels.

La these s’inscrit dans des recherches selon lesquelles le patrimoine et la patrimonialisation sont
considérés comme des processus symboliques, comme un ensemble de pratiques discursives et
non discursives. Elle étudie le devenir patrimoine, la construction de sens et non l'objet déja
constitué. Ainsi, nous nous intéressons a la compréhension d’une mise en relation, c’est-a-dire au
rapport des habitants d’'une ville a ce qu’ils désignent comme constituant leur patrimoine, avec
comme objectif de comprendre la construction de sens de cette relation. Les habitants sont
abordés comme des acteurs qui pensent et réalisent 'organisation formelle et symbolique de lieux
a caractere patrimonial. Les dispositifs de recueil des données et les analyses de discours
permettent d’appréhender le dispositif de recherche comme un processus communicationnel.

Nous avons mis en place pour le recueil des données, un dispositif de narration — les entretiens
itinérants — et un dispositif réflexif — les entretiens collectifs — et pour I'analyse des corpus, une
grille sémiotique prenant en compte le sens et le sensible.

Comprendre la construction du rapport des habitants a qu’ils considérent comme leur patrimoine
a partit de Pespace urbain et selon leurs propres modalités de compréhension, implique
d’employer une méthode de recueil qui prenne en compte les spécificités de I'environnement.
Ainsi, les entretiens itinérants permettent de faire patler et marcher les enquétés in situ dans
I’espace méme de la ville, sur le territoire du pratiquant. Ils mettent les enquétés en situation
d’habitants afin qu’ils énoncent, reconnaissent, décrivent ou ignorent des lieux avec lesquels se
construit une relation. Les entretiens itinérants constituent une mise en discours et en regard de la
ville par T’habitant. Leur caractére immersif permet de souligner la dimension sensible du
patrimoine désigné par les enquétés. Ils permettent enfin de comprendre que le patrimoine des
Avignonnais se construit a partir de leur pratique passée et actuelle, mais aussi a partir du
phénomene de remémoration, de partage de conceptions patrimoniales déja élaborées et
intégrées, de modalités d’usage des lieux congus au cours de la vie de enquété, de manicre de
ressentir et de traverser ’espace urbain.

Les entretiens collectifs sont un dispositif hors parcours dont le but est de faire parler
collectivement les enquétés. Ce ne sont plus les lieux et leurs modalités d’existence qui sont au
centre mais un retour réflexif des acteurs sur leurs propres discours et sur nos propositions. Sa
spécificité accentue la récolte du sens partagé, du consensus comme de la dissension. Un espace
commun est crée, facilitant ’échange de points de vue et contribuant par entrainement a la
divulgation de pratiques ou d’opinions généralement tenues sous silence. Ce sont surtout les
significations partagées et les prises en compte des désaccords et des interactions qui sont
particuliecrement étudiées. Ces entretiens collectifs engendrent des stratégies d’acteurs qu’il est
intéressant de développer puisque chaque enquété a sa manicre d’appréhender I'autre a l'intérieur



du groupe et chaque enquété se sert du groupe notamment comme tribune pour patler de sa
relation au patrimoine.

Le premier temps de compréhension du rapport des Avignonnais a leur patrimoine passe par une
identification de la patrimonialité des lieux, c’est-a-dire Iattribution par 'enquété d’un caractere
patrimonial a un lieu, selon ses propres catégories, par un ensemble de significations. Elle désigne
le changement de statut des objets : en se socialisant, certains acquicrent patrimonialité et valeur
¢conomique. Elle est donc le fait de devenir patrimoine, le fait que certains lieux deviennent
patrimoniaux en fonction des modalités de compréhension, du vécu et des pratiques que les
citadins ont du patrimoine et de la ville.

Le deuxieme temps de compréhension est de construire une grille d’analyse pour dénouer les
relations a ceuvre sur ces lieux. La grille d’analyse veut saisir le sens dans toutes ses dimensions :
a la fois cognitives mais aussi sensibles. Celle-ci a été construite a I'aide du raisonnement
sémiotique de Jean-Jacques Boutaud qui opérationnalise la construction de sens du point de vue
de la communication en essayant de prendre en compte tout un ensemble de données qui existent
en dehors du discours, notamment les pratiques. Ce raisonnement est présenté dans Sémiotique
onverte, Itinéraires sémiotiques en communication publié avec Eliseo Veron (2007). Ainsi pour déceler les
opérations impliquées dans un acte quelconque de communication, producteur de sens, on peut
qualifier, factualiser légiférer, a propos de qualités, de faits, de régles. Nous retrouvons en
filigrane la trinité de Pierce qui est une des manicres possibles de comprendre toute signification :
la priméité comme opérateur premier de la signification, qui engage des qualités, son action est de
qualifier ; la secondéité comme opérateur second qui engage des faits, de lexpérience de
I'individu, son action est de factualiser ; la tiercéité comme opérateur troisicme qui engage des
regles, des normes, son action est de légiférer dans des cadres communicationnels.

Les résultats de la recherche
Cette recherche participe a la production de connaissances dans trois domaines de savoirs :

- elle a permis d’accéder a une connaissance élargie de la construction patrimoniale par un type
d’acteurs, les habitants, a partir de leurs pratiques et expérience sensible qu’ils ont de leur ville.

- elle a permis de comprendre le role de la culture et du patrimoine dans le développement urbain
a travers la production de discours a propos d’une relation dans des cadres d’énonciation
particuliers construits par la recherche. Ces discours sont a considérer comme de véritables objets
d’investigation.

- enfin, cette recherche a montré la capacité des habitants a une réflexivité propre sur ce qu’ils
considerent comme du patrimoine. Ils se pensent comme des acteurs d’un certain type de relation
au patrimoine. Nous verrons qu’analyser cette réflexivité amene a les penser comme des habitants
amateurs dans le cadre du dispositif de recherche.

Concretement, le rapport des habitants a ce qu’ils considérent comme leur patrimoine a été
analysé selon deux plans, prenant en compte la sollicitation des sens, la perception d’'un espace
urbain sensible, la mise en ceuvre de pratiques et de 'expérience du citadin :

1. le plan du contenu qui permet de repérer 'ensemble des lieux et des significations a I'ccuvre
dans le rapport. Ce premier niveau consiste a définir la patrimonialité des lieux. 89 lieux ont été
identifiés a partir desquels j’ai repéré dans les discours et les parcours ce qui faisait patrimonialité.
Les significations faisant patrimonialité ont été travaillées selon 'analyse sémiotique des discours
de Jacques Fontanille (Séwiotique du disconrs, 1998) qui met en avant les grandes logiques servant a
organiser notre vie : les types d’action, les moments d’expérience et les objets de savoirs.

Cing types d’action qui engagent des transformations a propos des lieux ont été identifiés : avoir
acces aux lieux, requalifier par la restauration, requalifier par les réaménagements, la disparition




d’une vie sociale et enfin garder une fonction, un usage au site. Pour prendre un exemple, le
cloitre saint Louis était initialement un espace privé fermé non visitable, devenu un espace public
ouvert. Ce qui a ét¢ modifié sont les modalités d’acces au site par la présence du bureau du
festival de théatre et d’un hotel, les motivations sont la jouissance publique d’un site a la forte
qualité ambiantale (avec la calade, la fontaine et ses pipis d’eau, les platanes en godets), les
conséquences sont que malgré la présence d’un hotel, 'espace n’est pas réservé a une certaine
catégorie de personnes.

Cing moments d’expérience qui engagent 'appréciation du sujet quant a P'affect et qui définissent
les valeurs pergues sur le lieu ont été repérés : percevoir et ressentir la qualité ou 'ambiance du
site qu’elles soient architecturales ou liées au confort pratique (par exemple les calades qui
déforment la marche et empéchent de mettre des talons ou encore la rue des merdes selon la
qualification des enquétés avec ses déjections canines et ses poubelles), étre en dehors de temps
et de 'espace de la ville, l]a remémoration et lactivation d’un registre onirique, percevoir et
ressentir ’'abandon ou la ruine d’un lieu, enfin adopter des postures d’appropriation.

Deux objets de savoirs ont été identifiés et partagés par les habitants : des objets cognitifs et des
univers d’assomption. Les premiers sont les différents savoirs historiques, sociaux ou
symboliques, les éléments de biographie de 'enquété, la reconnaissance de la dimension publique,
culturelle et touristique d’un lieu. Il s’agit de connaissances. Les seconds sont liés a des opinions,
des avis, des prises de position : il s’agit du partage de conceptions patrimoniales, la prise en
compte de la fréquentation et la temporalité des lieux c’est-a-dire le fait de se différencier des
touristes en ayant des modalités d’usage différentes.

2. le plan sémiotique qui permet de comprendre la mise en relation des habitants a leur
patrimoine, vécu et représenté. Le caractere patrimonial est alors la résultante d’une construction
de sens des relations entre les habitants et ce qu’ils disent de leur patrimoine. Il s’agit ici de
comprendre des processus a 'ceuvre ou opérations de construction de sens : la premicre qualifie
le patrimoine, la seconde le factualise, la troisieme le 1égifere.

Qualifier le patrimoine c’est ressentir, percevoir des impressions a partir de Pespace urbain. Cest
qualifier ce qu'on ressent en présence des lieux, le fait que ’homme pergoit quelque chose avant
méme de le reconnaitre. La présence est alors la qualité sensible par excellence. Ce que 'enquété
ressent dans sa pratique de la marche et par ses sens est notamment 'ambiance, I’échelle des
lieux, 'effet d’authenticité. Ce qui domine dans la premicre opération est que enquété attribue
principalement des qualités, c’est-a-dire qu’il dit les impressions, sensations et émotions qu’il
éprouve lors de litinérance.

Factualiser le patrimoine, c’est relater, pendant le parcours, 'ensemble de la vie pratique du
citadin sur les lieux désignés. Il s’agit des faits concrets vécus au quotidien. Sont analysées les
relations a l'ceuvre a partir des pratiques: les réhabilitations, les aménagements urbains, la
muséification du centre ville, les pratiques associatives, amateurs, festivalicres et événementielles.
Sont analysées également les relations temporelles que 'enquété donne a voir, construites a partir
de son expérience de vie. Deux rapports au temps ont été dégagés : la remémoration du passé et
Pactivation du présent. Le premier rapport au temps mobilise 'ensemble des souvenirs liés a
I’enfance, a d’anciens lieux, pratiques et itinéraires, la notion de matrimoine est alors développée
qualifiant ce patrimoine de subjectif. Le second rapport au temps est dominé par la quotidienneté
dans la relation entre les enquétés et leur patrimoine, il s’agit de tenir un discours engagé sur des
faits concrets d’actualité comme disqualifier une action municipale, ou sur des faits de la vie
ordinaire : les lieux de déambulation, de rdv avec les amis, de promenade du chien etc.... Ce qui
prime dans cette opération est que 'enquété relate principalement des faits c’est-a-dire I'évolution
des lieux et des pratiques qui leur sont associées. Mais il relate aussi des reégles dans le sens de
regles structurantes de la société : Penquété dit son rapport a la vie qui se traduit par des relations



temporelles, donnant une épaisseur sociale et symbolique a cette opération et montrant un
rapport au temps que 'enquété privilégie quand il parle de son patrimoine.

Légitérer le patrimoine, c’est partager collectivement 'ensemble des significations afin de les faire
valider par la communauté regroupée. Se jouent ici l'empilement des représentations
patrimoniales a la fois externes, celles imposées par les spécialistes et qui circulent dans 'espace
public, mais aussi des représentations internes, liées au citadin et qui constituent sa manicre de
concevoir le patrimoine. La notion est alors régulée par des couples d’opposition proposés par les
enquétés : patrimoine objectif versus patrimoine subjectif, patrimoine savant vs patrimoine
vivant, patrimoine authentique vs modernité. La troisicme opération place I’habitant dans une
attitude d’expertise de ses productions discursives. Il opere un travail d’interprétation critique de
son propre rapport au patrimoine, il construit des stratégies communicationnelles prescriptives,
reproductives ou réflexives, il a méme une idée sur 'enquéte. C’est pourquoi je pense I’habitant
par la figure de lhabitant amateur en tant qu’acteur dans la compréhension de son propre
discours. Cette figure permet de mobiliser des connaissances sur les objectifs communicationnels
que chacun peut donner a ’ensemble des dispositifs, mais aussi sur 'ensemble des relations qui se
nouent entre 'enquéteur et enquété et les enquétés entre eux.

Les perspectives de recherche a venir

Certaines significations caractérisant le rapport au patrimoine des Avignonnais possedent un
caractere immatériel, il s’agit entre autre des relations au travail, des souvenirs familiaux, des
loisirs et évenements, etc... Elles n’existent qu’a partir de la matérialité des lieux, en I'occurrence
la ville I’Avignon qui est exemplaire pour comprendre la construction patrimoniale du coté des
institutions. Dans notre travail la matérialité comme 'immatérialité des significations construisant
le rapport au patrimoine sont liées et analysées ensemble. La thése finalement permet de
questionner la ligne de partage entre le matériel et 'immatériel : pour les citadins, celle-ci n’existe
pas car ils mettent sur le méme plan les deux dimensions, alors que les institutions du patrimoine
ont tendance a considérer prioritairement la dimension matérielle de I'espace urbain. Cette
constatation remet méme en cause la terminologie de matériel et d’immatériel, c’est pourquoi
nous proposons la notion de patrimoine social pour définir le patrimoine du point de vue des
citadins car elle permet d’englober les deux aspects.

Nous souhaitons poursuivre ces investigations dans des villes ou la matérialité comme
I'immatérialité de P'espace urbain sont fortement prégnantes, on pense a la ville de Berlin.
Comment patrimonialiser ce qui a disparu, et comment rendre visible et lisible dans I'espace
urbain la mémoire des habitants ? Lors d’un voyage, nous avons été frappée par la
patrimonialisation de la mémoire du mur de Berlin, plus précisément par la patrimonialisation de
traces, d’indices d’un mur disparu, considérés comme autant de lieux, non visible en partie mais
rendu lisible a travers les différents dispositifs de médiation écrits et visuels.

La deuxieme perspective est liée a la place de l'habitant dans la ville. Il élabore différentes
stratégies d’acteurs dans de nouveaux contextes quil est intéressant d’étudier: quand il se
positionne en tant que guide de sa ville pour les touristes (il s’agit du tourisme collaboratif), quand
il «devient» habitant ou quand il importe des manicres d’habiter de Iextérieur. Ces
questionnements permettent d’interroger 'évolution des mondes urbains a travers ’analyse des
différents dispositifs de communication mais aussi de mettre en place des dispositifs de recherche
nouveaux.



Valorisation de la recherche

Activités d’édition et de valorisation

- Mise aux normes typographiques de la revue internationale francophone de
muséologie, Culture et Musées, éditée par le Laboratoire Culture et Communication
chez Actes Sud et dirigée par Jean Davallon et Hana Gottesdiener (2004 et 2005)

Il s’agissait de procéder a la réception des articles, a la mise aux normes typographiques et
diverses corrections des articles, et de gérer les relations avec les auteurs et éditeur.

- DPrésidente et  trésoricre de  P’Association  Internationale  Jeunes
Chercheurs/Culture.

J’ai été a I'initiative de la création de cette association en novembre 2007. Elle a été 'occasion de
découvrir le monde associatif jusque la inconnu pour moi: montage du projet, demandes de
subventions, procédures administratives, etc.

Cette association comprend actuellement une cinquantaine de doctorants et jeunes chercheurs et
a pour but de mettre en réseau des doctorants et jeunes chercheurs travaillant sur la méme
thématique : la culture. I’association a ainsi constitué un réseau venant des universités frangaises
d’Avignon, de Lille, de Lyon, de Dijon, de 'TEHESS Marseille mais aussi d’universités étrangeres :
Université du Québec a Montréal, université de Liege, universit¢é de Bruxelles... Une
collaboration est en cours avec 'université de Porto.

Elle doit valoriser les recherches du domaine Culture, étre une interface pour que les doctorants
et jeunes chercheurs du domaine mutualisent leurs compétences. Si la discipline des Sciences de
I'information et de la communication est dominante (le laboratoire a I'origine de 'association fait
partie de la 71° section), il nous a semblé indispensable d’ouvrir I'association a d’autres disciplines
(sociologues, historiens...). Par ailleurs les SIC recouvrent une discipline qui a sa pertinence en
France mais non a ’étranger. Il faut cependant faire remarquer que la majorité des doctorants des
laboratoires frangais qui ont adhéré a ’association appartiennent a la 71° section.

L’objectif de I'association est triple :
- créer un réseau de doctorants et jeunes chercheurs travaillant sur la méme thématique :
suivi de carriére, création d’une annuaire
- organiser des séminaires de doctorants afin de partager et réfléchir aux différents travaux
de recherche
- activités de suivi et veille sur les différents métiers liées a la culture

Les activités menées parallelement

-  Membre du comité scientifique pour la mise en place du centre de ressources
Nemausus, Nimes (Avril 2008).

Ce centre a la vocation de valoriser et de promouvoir les batiments Nemausus de Jean Nouvel, au
titre de patrimoine du XXe siccle. Le centre de ressources a pour mission de devenir un pole
d’archives sur la connaissance et linterprétation de l'architecture de Jean Nouvel regroupant
dessins, maquettes, fonds photographiques ; un pole de revues, vidéos atour de son ceuvre, un
pole accueil des visiteurs et organisation d’expositions.



- Membre du comité d’organisation pour le 19° congrés international de
Passociation internationale d’esthétique empirique (IAEA), Université d’Avignon et
des Pays de Vaucluse (29 aott-1 sept 20006).

- Co-organisatrice et membre du jury des prix du patrimoine de la ville d’Avignon
(juin 2005).

Il s’agit d’engager une collaboration étroite entre la ville d’Avignon et I'Université et de
récompenser dans le cadre de la politique du patrimoine de la ville, les étudiants qui auront réalisé
un dossier ou un mémoire mettant en valeur le patrimoine de la ville. Le prix «études et
recherches patrimoniales » a ainsi été crée.

- Chargée d’¢tude pour PUNESCO et la Direction Régionale des Affaires
Culturelles Provence Alpes Cote d’Azur pour I’élaboration du rapport périodique
sur Papplication de la convention patrimoine mondial (janvier a avril 2005)

J’ai obtenu la signature d’un contrat d’étude entre le laboratoire et les municipalités d’Avignon,
Orange, Arles, toutes trois possédant un site inscrit au patrimoine mondial de 'Unesco. J’al ainsi
coordonné le dossier entre les différentes institutions et les partenaires (services de I'Unesco,
services de I’Etat, services des collectivités locales) et procédé a la récolte des données.

Tous les six ans, les Etats parties sont invités a soumettre au Comité du patrimoine mondial un
rapport périodique sur I'application de la Convention du patrimoine mondial, ainsi que de I’état
de conservation des biens du patrimoine mondial situés sur son territoire. La soumission de
rapports périodiques est destinée a atteindre quatre objectifs principaux : fournir une estimation
de Papplication de la Convention du patrimoine mondial par Etat partie; fournir une estimation
du maintien ou non au cours du temps des valeurs de patrimoine mondial des biens inscrits sur la
Liste du patrimoine mondial ; fournir des informations a jour sur les biens du patrimoine mondial
afin d'enregistrer les changements des conditions et de I’état de conservation des biens ; fournir
un mécanisme pour la coopération régionale et ’échange d’informations et d’expériences entre
les Etats parties concernant la mise en ceuvre de la Convention et la conservation du patrimoine
mondial.

Chaque acteur local procéde a Iévaluation de son bien inscrit selon une grille d’évaluation
¢laborée par T'unesco, puis fait remonter les informations au niveau national. Le rapport
périodique est le document de synthese rédigé par le ministere de la culture qui regroupe
I’évaluation de tous les sites inscrits dans le pays. Mon travail a été de récolter 'ensemble des
données demandées sur les trois sites (Avignon, Arles, Orange) et de les transmettre aux services
de I'Etat, la DRAC PACA.

IV. ACTIVITES PEDAGOGIQUES ET D’ENSEIGNEMENT

Les enseignements universitaires ont été dispensés au sein du département Sciences de
I'Information et de la Communication de I'Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse.
Total nombre d’enseignements : 384h.

Novembre 2003 - septembre 2006 : Allocataire Moniteur. (192h)
Novembre 2006 - aout 2008 : Attachée Temporaire d’Enseignement et de Recherche. (192h
a mi temps).



Types d’enseignements :
- les médiations culturelles a I'ceuvre
- approche communicationnelle du patrimoine
- étudier les publics de la culture et leurs pratiques
- pilotage de projets de fin d’études de master 2
- connaissance du monde professionnel de la culture

Direction et co-direction de mémoires de master 1 et 2 :
- accompagnement théorique et pratique de la recherche
- accompagnement rédactionnel

Organisation de rencontres professionnelles avec les acteurs de la muséologie, de la médiation et du patrimoine pour
le master 2.

V. ACTIVITES PEDAGOGIQUES ET ADMINISTRATIVES

- Mise en place et Coordination du réseau professionnel en muséologie, médiation
et patrimoine

Il s’agit concretement d’impliquer les professionnels de la culture a différents niveaux de la
formation, mais principalement dans le cadre des rencontres professionnelles organisées en début
et fin de master 2. Un véritable réseau a été crée avec les professionnels locaux (service
patrimoine de la ville d’Avignon, conservateur du palais des papes et Petit palais, gestionnaire
privé de sites, culture espaces) comme nationaux (cabinet Lord Culture, Musée des Confluences,
Muséologues indépendants, musée du Quai Branly, Mucem...).

Contact avec les professionnels, organisation de leur venue et de leur intervention.

- Direction et co-direction de mémoires de master 1 et 2 Stratégie de
développement culturel pour les deux mentions: publics de la culture et
communication, médiations de la culture et du patrimoine.

11 s’agit d’accompagner I’étudiant de master dans I’élaboration de la problématique, de recherches
documentaires, de conseils sur la faisabilité du terrain, de conseil sur la rédaction du mémoire,
enfin de faire un rendu dans le cadre du jury.

- Jurys de recrutement de master 1 et 2 Stratégie de développement culturel pour les
deux mentions : publics de la culture et communication, médiations de la culture
et du patrimoine.

- Récolte de la taxe d’apprentissage : envoi des courriers aux différents partenaires

- Participation aux réunions de département pour ¢élaborer les stratégies
pédagogiques.
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